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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, iulie 2024

Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii acvaculturii

La data de 1 iulie 2024, in urma reexaminarii determinate de pronuntarea de
catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 19/2023, Parlamentul a transmis
Presedintelui Romaéniei, in vederea promulgérii, Legea acvaculturii
(PL-x nr. 474/2021). Actul normativ creeaza cadrul juridic privind activitatea de
acvacultura si de comercializare a produselor obtinute din acvaculturd, cand aceste
activitafi se realizeazd pe teritoriul Romaniei, inclusiv in apele marine de sub
jurisdictia nationald a Romaniei.

Legea a fost initiatd cu scopul instituirii unui cadru legal unitar cu privire la
activitatea de acvaculturz'l side comercializare a produselor obtinute in acvaculturé
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constitutionalitate a fost adoptati tacit de Senat, ca urmare a depasirii termenului
de adoptare, potrivit art. 75 alin. (2) teza a IlI-a din Constitutia Romaniei, in data
de 11 octombrie 2021 si, ulterior, adoptatd cu modificari si completdri de Camera
Deputatilor, Camera decizionala, la data de 29.06.2022.

Intr-un prim ciclu legislativ, la data de 4 iulie 2022, Parlamentul a transmis
Presedintelui Romaniei, in vederea promulgarii, Legea acvaculturii. In data de 22
iulie 2022, Presedintele Romaniei a formulat o obiectie de neconstitutionalitate cu
privire la aceasta lege. Principalele argumente aduse se refereau la: nesocotirea
principiului bicameralismului, incalcarea principiului separatiei puterilor in stat si
a rolului constitutional al Guvernului, precum si multiple neconcordante si
inconsecvente legislative care afecteaza claritatea si previzibilitatea legii.

Prin Decizia nr. 19/2023, Curtea Constitutionald a admis in parte sesizarea
Presedintelui Romaéniei, constatind ca sunt neconstitutionale dispozitiile
art. 14 alin. (1) si alin. (4), cele ale art. 21 alin. (1) si art 30 alin. (1), precum si cele
prevazute la art. 71 lit. f), art. 73 si la art. 74 alin. (1) — (3) din legea supusa
controlului de constitutionalitate.

Parlamentul, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19/2023, in
procedura de reexaminare, a operat o serie de modificéri si completdri asupra
continutului normativ al legii deduse controlului de constitutionalitate.

Cu toate acestea, legea contine dispozitii ce contravin unor norme i principii
constitutionale privind depdsirea limitelor reexaminarii prin introducerea unor noi
norme fara legéturd cu decizia Curtii sau cu obiectul de reglementare al legii, dar si
dispozitii care, prin noul lor continut normativ incalcd norme s§i principii
constitutionale precum cele prevdzute de art. 1 alin. (3), (5), art. 44, art. 102,
art. 136, art. 147 alin. (2) si (4).

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in situatia de fatd, consideram
cd, in forma legii transmise la promulgare, persistd unele vicii de
neconstitutionalitate cu privire la aceleasi dispozitii legale ca urmare a reexaminarii
in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, respectiv au survenit noi vicii de
neconstitutionalitate in urma modificarilor operate de Parlament la aceleasi texte
de lege, cu prilejul reexaminarii acestora (Decizia nr. 724/2023, par. 69).



I. Motive de neconstitutionalitate extrinsecd - depasirea limitelor
reexamindrii si incilcarea art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie

In procedura de reexaminare, la Camera Deputatilor, Camera decizionala,
s-a introdus un nou articol, art. 77, cu urmatorul cuprins: ,,Art. 77. — (1) Prin
derogare de la prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) si ale anexei nr. 2 din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu
modificdarile si completdrile ulterioare, amplasarea de instalatii de producere a
energiei fotovoltaice pe suprafetele amenajdrilor piscicole din domeniul
public/privat al statului, si aflate in administrarea Agentiei Nationale de Pescuit §i
Acvaculturd, de cditre concesionari, arendasi sau chiriagi, se face cu acordul
administratorului, conform avizului de gospoddrire a apelor, cu respectarea Legii
energiei electrice §si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile gi
completdrilor ulterioare. (2) Administratorul isi dd acordul pentru amplasarea
instalatiilor prevdzute la alin. (1) pentru maximum 25% din suprafata amenajarii
piscicole concesionatd, arendatd sau inchiriatd si pentru o perioadd valabild pand

w 3y

la incetarea contractului in baza cdruia este exploatatd amenajarea piscicold”.

Introducerea acestui nou articol in cuprinsul legii criticate referitor la
posibilitatea de a amplasa instalatii de producere a energiei fotovoltaice pe
maximum 25% din suprafata amenajarii piscicole concesionate, arendate sau
inchiriate fara a fi nevoie de autorizatie de construire, cu acordul administratorului,
reprezintd o norma introdusa cu depasirea limitelor reexaminarii, fara nicio legatura
cu obiectul legii, cu Decizia Curgii Constitutionale nr. 19/2023 sau cu
considerentele acesteia.

In mod constant, in viziunea instantei constitutionale, in procedura de
reexaminare, competenta Parlamentului este strict limitata la normele care au fost
declarate neconstitutionale si la eventuale interventii legislative pentru corelarea
dispozitiilor si asigurarea unei reglementari unitare, nefiind cazul unor astfel de
operatiuni in cazul de fata.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a statuat ci si in ceea ce priveste
redactarea rezultatd in urma reexamindrii, in temeiul art. 147 alin. (2) din Legea
fundamentald, ca urmare a unei decizii a Curtii Constitutionale, isi mentin
valabilitatea considerentele potrivit carora o noui redactare are valoarea unei noi



prevederi adoptate de Parlament, care denota o noua vointa politicd, exprimand o
alta viziune decat cea cuprinsd in legea adoptata initial.

O astfel de situatie echivaleaza cu crearea de novo a unei dispozitii legale,
intr-o modalitate care eludeazi cadrul constitutional, constituindu-se intr-o revenire
a Parlamentului asupra propriilor decizii, fara sa existe o solicitare in acest sens, pe
de o parte, si, pe de altd parte, fiind sustrasa mecanismelor democratice instituite la
nivel constitutional care asigura, in spiritul art. 1 alin. (4) din Constitutie, separatia
puterilor in stat, dar si echilibrul si controlul reciproc, astfel ca Presedintele va fi
privat de dreptul sdu constitutional consacrat de art. 77 alin. (2) din Legea
fundamentala de a solicita o eventuald reexaminare a acelei prevederi legale care
nu a figurat in legea ce i-a fost initial transmisd spre promulgare (Decizia CCR
nr. 724/2023 si Decizia CCR nr. 18/2023).

in consecinti, interventia privind introducerea art. 77 in cuprinsul legii
criticate, in forma rezultatad in urma reexaminarii in scopul punerii de acord cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 19/2023, este de natura si contravina art. 147
alin. (2) si (4) din Constitutie, in raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la limitele sesizarii Parlamentului.

De altfel, derogarea de la cadrul general privind autorizarea lucrarilor de
constructii a fost introdusa direct la Camera Deputatilor, Camera decizionala, si cu
incélcarea principiului bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2), sustragand
prevederile introduse de la analiza si votul primei Camere sesizate. Mai mult, o
derogare de aceastd naturd pune in discutie insasi ratiunea Legii nr. 50/1991, al
carei scop este cel de a organiza interventiile inclusiv asupra unor terenuri
proprietate privata, stabilind limitele exercitarii acestui drept.

II. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

1. Art. 30 alin. (1) din legea criticati incalca art. 1 alin. (5), art. 44, art.
136 si art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea acvaculturii, in forma sa initiald adoptata
de Parlament, ,, Terenurile din domeniul privat al statului pe care sunt construite
amenajdri piscicole §i terenurile aferente acestora, se vdand direct proprietarilor de



active piscicole care transmit o scrisoare de intentie §i se obligd sd mentind
activitatea de acvacultura”.

Aceastd prevedere a fost dedusa controlului de neconstitutionalitate prin
obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei avand in
vedere cd art. 30 alin. (1) din legea criticatd nu se limiteaza la a crea posibilitatea
vanzarii directe a terenurilor din domeniul privat al statului pe care sunt construite
amenajari piscicole si a terenurilor aferente, ci instituie acest tip de vinzare ca o
obligatie ce trebuie executata atunci cand se formuleaza o intentie de cumparare.

Presedintele Romaniei a subliniat inexistenta unor garantii suficiente pentru
protejarea dreptului de proprietate al statului, lipsa unor criterii minimale $i a unui
mecanism de stabilire a pretului, pentru ca operatiunile si se desfasoare cu
reflectarea valorii reale a bunurilor proprietate a statului.

Prin Decizia nr. 19/2023, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutional
acest articol referitor la vanzarea terenurilor din domeniul privat al statului pe care
sunt construite amenajari piscicole si terenurile aferente acestora catre proprietarii
de active piscicole.

Potrivit acestei decizii, la par. 100, instanta constitutionala a retinut criticile
aduse art. 30 alin. (1) din lege ca fiind intemeiate, prin faptul ca s-a instituit o
reglementare derogatorie de la dreptul comun reprezentat de Codul administrativ,
fara folosirea expresiei ,,prin derogare de la” si, implicit, fara corelarea noii
reglementari cu actualul cadru normativ, respectiv prin lipsa oricérei prevederi cu
privire la perioada pentru care cumpératorul se obligd sd mentind activitatea de
acvaculturd pe terenul cumparat. De asemenea, Curtea a stabilit ca pentru evaluarea
terenurilor propuse spre vanzare, criteriile pot fi detaliate fie in cuprinsul legii, fie
in cuprinsul unor acte de reglementare secundard, fie prin sistemul de evaluare
aplicat de evaluator.

in procedura de reexaminare, Parlamentul a modificat art. 30 alin. (1) - (3)
din lege, pastrand alineatele (4) si (5) si reconfigurand mecanismul de vénzare a
terenurilor prin interventia Agentiei Nationale pentru Pescuit §i Acvacultura
(ANPA) astfel: ,,(1) Prin derogare de la prevederile art. 363 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modificdrile si completarile
ulterioare, terenurile din domeniul privat al statului pe care sunt construite
amenajari piscicole §i terenurile aferente acestora, in baza unui studiu de

oportunitate realizat de cditre ANPA si aprobat prin hotdrdre a Guvernului, se pot
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vinde direct proprietarilor de active piscicole amplasate pe acestea care transmit
o scrisoare de intentie, fac dovada cu documente financiar contabile cd au
desfdsurat activitdti de acvaculturd in ultimii 5 ani §i se obligd sa mentind
activitatea de acvaculturd minimum 25 de ani. (2) Terenurile prevdzute la alin. (1)
care fac obiectul vdanzdrii sunt inscrise in cartea funciard cu sarcini privind
interdictia de instrdinare pe o duratd de 25 de ani. (3) Verificarea mentinerii
obligatiilor previzute la alin. (1) si (2) se realizeazd de cdtre ANPA, la fiecare 5
ani, iar in situatia in care acestea nu se respectd, terenurile care fac obiectul
contractelor de vinzare-cumpdrare pe care sunt construite amenajdri piscicole §i
terenurile aferente acestora revin in domeniul privat al statului. (4) Pretul de
vdnzare al terenului se stabileste in functie de bonitatea terenului, care va fi
determinatd in baza unui raport de evaluare intocmit de un evaluator autorizat de
Asociatia Nationald a Evaluatorilor Autorizati din Romdnia. (5) Pretul de vanzare
al terenului poate fi achitat in rate de cdtre proprietarii activelor in urmdtoarele
conditii: a) avans 10% din pretul de vanzare; b) rate semestriale esalonate pe un
termen de pdnd la 10 ani; c) perceperea unei dobdnzi anuale la nivelul ratei lunare
a dobadnzii de referintd a Bdncii Nationale a Romdniei de la data facturdrii. (6)
Administratorul terenului in numele statului solicitd cumpdrdtorului constituirea
de garantii pentru asigurarea pldtii, prin: a) scrisoare de garantie emisd de o
bancd comerciald; sau b) constituirea unei ipoteci pe terenul care face obiectul
vdanzdrii, pand la achitarea in totalitate a platii”.

Desi noua norma stabileste o posibilitate de vanzare a terenurilor pe care sunt
amplasate amenajari piscicole si nu o vanzare obligatorie atunci cind proprietarii
de active piscicole amplasate pe acestea care transmit o scrisoare de intentie,
redactarea normei ridicd o serie de probleme de neconstitutionalitate din
perspectiva coreldrii cu dreptul comun in materie, a garantiilor privind dreptul de
proprietate privata a statului gi a standardelor privind calitatea legii, care decurg din
principiul legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Derogarea instituitd de legiuitor in cuprinsul art. 30 alin. (1) inldtura de la
aplicare prevederile Codului administrativ care impun ca vanzarea unor bunuri din
domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale sd se faca prin
licitatie publicd, organizata in conditiile prevazute la art. 334-346, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 311, cu exceptia cazurilor in care prin lege se prevede
altfel. Normele antereferite din Codul administrativ de la care se derogd impun



realizarea unei documentatii de atribuire, a unui caiet de sarcini si parcurgerea unei
proceduri de transparenta.

Apreciem cd, in noua sa redactare, mecanismul, astfel cum a fost instituit,
aduce atingere unei garantii a dreptului de proprietate privata a statului prevazuta
de Codul administrativ, lege organica si, implicit, a art. 136 alin. (5) din Constitutie.

Regimul juridic aplicabil proprietitii private este definit de art. 44 si art. 136
alin. (5) din Constitutie, in timp ce art. 136 alin. (2) — (4) stabilesc reperele
regimului juridic aplicabil proprietdtii publice. Potrivit art. 136 alin. (5) din
Constitutie: ,, Proprietatea publicd este inviolabild, in conditiile legii organice”,
iar, potrivit art. 44 alin. (2) din Constitutie: ,, proprietatea privatd este garantatd §i
ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular”.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a analizat situatia instriinarii unor
bunuri din domeniul privat al statului si a clarificat, prin considerente, competenta
legiuitorului, respectiv garantiile dreptului de proprietate privata a statului.

Prin Decizia nr. 139/2021, par. 109, Curtea Constitutionald a constatat ca
,»{ine de optiunea exclusivd a legiuitorului sd adopte o reglementare generald care
sd stabileascd conditiile in care bunurile ce fac obiectul proprietdtii private a
statului pot fi instrdinate, caz in care autoritdtile publice cu competente in
aplicarea legii isi vor ordona in mod corespunzdtor conduita si/sau o reglementare
speciald, chiar cazuisticd, avdnd ca obiect realizarea acestui transfer de
proprietate, in scopul satisfacerii unor obiective de interes pentru dezvoltarea unui
segment economic din societate”.

In aceastd decizie s-a statuat ci transmiterea dreptului de proprietate privata
a statului cétre o tertd entitate prin vanzare este reglementata in Codul administrativ.
Acest act normativ nu stabileste toate modalitétile de instrainare a acestor bunuri,
fiind la latitudinea legiuitorului sd adopte acte normative speciale prin care sa
reglementeze punctual transmiterea dreptului de proprietate a statului si prin alte
modalitati de instrainare.

Curtea a retinut ca numai Parlamentul, in calitate de organ reprezentativ al
poporului, isi poate asuma decizia transmiterii gratuite a terenurilor din sfera
proprietatii private a statului in scopul unor investitii privind dezvoltarea
economica a unui segment determinat, in temeiul legitimarii sale democratice.



De asemenea, potrivit par. 112 din decizia antereferita, sarcina Guvernului
de a administra proprietatea publicd si privatd a statului, care decurge din rolul
constitutional al acestuia si care implici §i posibilitatea vanzarii bunurilor
proprietate privata a statului prin licitatie, presupune o competentd decizionala
acordatd de Parlament. Cu toate acestea, Curtea Constitutionald a recunoscut
aceastd competenta ca fiind una atribuita, nu originara, motiv pentru care in privinta
wransmiterii dreptului de proprietate privatd a statului, competenta originard este
si ramdne a Parlamentului care poate, in mod direct, prin lege, sd dispund
instrdinarea acestor bunuri si cu titlu gratuit”.

Totodata, ,,transferul gratuit al bunurilor proprietate privatd a statului se
poate realiza prin lege, in conditiile art. 44, 47 si 135 din Constitutie, avdnd in
vedere obligatia constitutionald a statului de a lua mdsurile de dezvoltare
economicd §i de creare a cadrului favorabil valorificarii factorilor de productie,
sub conditia reglementdrii unor garantii necesare si suficiente pentru ducerea la
indeplinire a scopului urmarit”.

Retindnd aceste repere jurisprudentiale, subliniem insda c@ aceastd
competenta a Parlamentului nu este una nelimitata, ci ea trebuie sé fie realizata in
acord cu principiile si exigentele constitutionale, care cuprind garantii pentru
protectia proprietatii statului, inclusiv cele care decurg din principiul legalitatii
potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In materia vanzirii bunurilor din domeniul privat al statului, cadrul general
in domeniu este reprezentat de art. 363 si art. 364 din Codul administrativ, care
stabilesc o serie de reguli.

Astfel, conform art. 363 din Codul administrativ: ,,(1) Vdnzarea bunurilor
din domeniul privat al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale se face
prin licitatie publicd, organizatd in conditiile prevazute la art. 334-346, cu
respectarea principiilor prevdzute la art. 311, cu exceptia cazurilor in care prin
lege se prevede altfel. (2) Stabilirea oportunitdtii vanzdrii bunurilor din domeniul
privat al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale i organizarea licitatiei
publice se realizeazd de cdtre autoritdtile previzute la art. 287, cu exceptia
cazurilor in care prin lege se prevede altfel. (3) Vinzarea prin licitatie publicd a
bunurilor imobile proprietate privatd a statului, cu exceptia cazurilor in care prin
lege se prevede altfel, se aprobd prin hotdrdre a Guvernului. (..) (5) Garantia se
stabileste intre 3 §i 10% din pretul contractului de vdnzare, fard TVA. (6) Cu
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exceptia cazurilor in care prin lege se prevede altfel, pretul minim de vinzare,
aprobat prin hotdrdre a Guvernului sau prin hotdrdre a autoritdtilor deliberative
de la nivelul administratiei publice locale, dupd caz, va fi valoarea cea mai mare
dintre pretul de piatd determinat prin raport de evaluare intocmit de evaluatori
persoane fizice sau juridice, autorizati, in conditiile legii, si selectati cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, i valoarea de inventar a imobilului. (7)
Rdspunderea juridica privind corectitudinea stabilirii prefului prevdazut in raportul
de evaluare revine exclusiv evaluatorului care a intocmit respectivul raport de
evaluare (...)".

in forma dedusi controlului de constitutionalitate, art. 30 alin. (1) instituie
un mecanism derogatoriu de la procedura prevazuta de Codul administrativ pentru
vanzarea bunurilor proprietate privatd a statului pentru o categorie de bunuri
reprezentatd de ,, terenurile din domeniul privat al statului pe care sunt construite
amenajdri piscicole si terenurile aferente acestora’.

Astfel, terenurile se vor putea vinde direct, in baza unui studiu de
oportunitate realizat de ANPA si aprobat prin hotérare a Guvernului, proprietarilor
de active piscicole care transmit o scrisoare de intentie, care fac dovada ca au
desfasurat activitati de acvaculturd in ultimii 5 ani si care se obligd sa mentinad
activitatea de acvacultura pentru minimum 25 de ani.

Art. 30 alin. (1) este insd necorelat cu prevederile Codului administrativ si
instituie un mecanism neclar, cu responsabilitati difuze ale autoritatilor implicate si
cu consecinte directe in planul garantarii proprietatii private a statului.

In conditiile in care, potrivit legislatiei in vigoare, singura modalitate de
instrainare a bunurilor proprietate privata a statului prin vanzare se realizeaza de
catre Guvern, prin licitatie publica, apreciem ca un astfel de mecanism derogatoriu
trebuie s stabileascd cu precizie si claritate etapele, responsabilitatile si garantiile
pentru valorificarea bunurilor proprietate privati a statului, atunci cand Parlamentul
apreciaza oportunitatea unei astfel de interventii.

In primul rand, este neclar dacd derogarea introdusa in cuprinsul art. 30 alin.
(1) se refera doar la modalitatea de vanzare a terenurilor prin licitatie publica,
acestea putdnd fi vandute direct proprietarilor de active piscicole sau daca
derogarea vizeaza si regulile stabilite de art. 334 - 336 din Codul administrativ care
se refera la aspecte precum regulile ofertei sau parcurgerea unei etape de
transparenta a procedurii.



in al doilea rand, din cuprinsul art. 30 alin. (1) se deduce c&, in urma unei
scrisori de intentie transmise de proprietarii de active piscicole, ANPA realizeaza
un studiu de oportunitate, aprobat prin hotarare a Guvernului. Or, aceasta atributie
a ANPA este necorelatd cu cele stabilite de lege in cuprinsul art. 4 din legea
criticata.

Conform art. 4 alin. (2) lit. d), ANPA: ,,d) elaboreazd studii de oportunitate,
conform prevederilor legale in vigoare, pe baza cdrora se stabileste modalitatea
de concesionare/inchiriere/arendare a terenurilor pe care sunt amplasate
amenajdri piscicole”. Asadar, in cuprinsul atributiei de elaborare a studiilor de
oportunitate se numéra doar operatiunile de concesionare, inchiriere sau arendare,
dar nu si cea de vanzare a bunurilor, necorelare care creeaza o confuzie in aplicare
si lipseste norma de claritate, precizie §i previzibilitate, contrar standardelor
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

Potrivit art. 4 alin. (2) din legea criticata, atributiile ANPA au fost
reconfigurate, stabilindu-se la lit. a) si c) cd ANPA: ,,a) exercitd in numele statului,
prerogativele dreptului de administrare asupra terenurilor cu destinatie agricold
apartindnd domeniului public al statului §i exercitd prerogativele dreptului de
proprietate privatd al statului, pe care se afld amplasate amenajdrile piscicole si
cele aferente acestora”, respectiv cd ,,c) administreazd terenurile din domeniul
public si privat al statului pe care se afld amplasate amenajdrile piscicole precum

si terenurile aferente acestora, in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Din interpretarea sistematica a acestor dispozitii, apreciem ca noua formulare
a art. 30 alin. (1) nu este corelata cu atributiile ANPA, nefiind clar daca aceasta
dispune si de dreptul de dispozitie, ca atribut al dreptului de proprietate asupra
terenurilor proprietate privata a statului.

in al treilea rind, desi ANPA elaboreazi studiul de oportunitate privind
vanzarea respectivelor terenuri, care, asa cum am aratat, nu se regaseste printre
atributiile acestei autoritati, este neclar cui apartine dreptul de dispozitie asupra
acestora. Potrivit normei criticate, Guvernul doar aproba studiul de oportunitate
prin hotarare de Guvern, insé este neclar daca acest studiu cuprinde si pretul de
vénzare sau acest pret este stabilit ulterior aprobarii studiului de oportunitate, aspect
ce contravine art. | alin. (5) din Constitutie.
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Mai mult, norma creeazi o suprapunere si o confuzie intre prerogativele si
rolul ANPA in acest mecanism si rolul Guvernului prevdzut de art. 102 din
Constitutie si dezvoltat in Codul administrativ din perspectiva art. 363 alin. (2)
coroborat cu art. 287, potrivit carora Guvernul exercitd dreptul de proprietate
privata a statului.

De altfel, nu este clar nici daca vénzarea efectiva a terenurilor respective se
realizeazd prin aprobarea studiului de oportunitate sau, ulterior, printr-un act
administrativ distinct si, in acest caz, nici care este autoritatea care il adopta sau
emite. In lipsa unei astfel de clarificari, insusi regimul tuturor terenurilor proprietate
privatd a statului pe care se afli amenajari piscicole si al terenurilor aferente
acestora este pus in discutie, fiind lipsit de o serie de garantii minimale pentru
protejarea patrimoniului statului roman.

Noua norma nu stabileste cine decide cu privire la vinzarea unui teren din
domeniul privat al statului. Potrivit art. 363 alin. (3) din Codul administrativ, de la
care nu se deroga: ,, Vdnzarea prin licitatie publicd a bunurilor imobile proprietate
privatd a statului, cu exceptia cazurilor in care prin lege se prevede altfel, se
aprobd prin hotdrdre a Guvernului”.

Dat fiind c@ noua modalitate de vanzare a terenurilor vizate nu este una prin
licitatie publica, ci una directd, dispozitia cuprinsd in art. 363 alin. (3) nu este
aplicabila, insd legea dedusd controlului de constitutionalitate nu prevede cine
dispune cu privire la vanzarea bunului, in speta, daci este vorba de ANPA, printr-
un act administrativ emis de aceastad autoritate sau de Guvernul Romaniei, prin
hotérare de Guvern.

Mai mult, absenta unei derogari exprese si de la dispozitiile art. 363 alin. (3)
din Codul administrativ este de naturd sd contravind atit normelor de tehnica
legislativa, cat si art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Potrivit art. 63
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa: ,, Pentru instituirea
unei norme derogatorii se va folosi formula "prin derogare de la...", urmatd de
mentionarea reglementdrii de la care se derogd. Derogarea se poate face numai

printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementdrii de baza”.

De altfel, prin Decizia nr. 19/2023, par. 100, Curtea Constitutionala a
declarat neconstitutional art. 30 alin. (1) pentru absenta sintagmei ,,prin derogare
de la”, conform normelor de tehnica legislativa, motiv pentru care absenta formulei

exprese de derogare si de la art. 363 alin. (3) din Codul administrativ incalca
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normele de tehnicad legislativa si considerentele Deciziei nr. 19/2023, ceea ce
contravine art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Instituirea unui mecanism special de vinzare a unor terenuri din domeniul
privat al statului, dat fiind impactul unor astfel de operatiuni, implicatiile de ordin
financiar, economic, concurential, asupra mediului si domeniului acvaculturii la
nivel national, precum si compatibilitatea cu reglementarile europene in materie,
implica respectarea unor exigente ridicate din punct de vedere al calitatii legii si
instituirea unor norme clare, coerente si predictibile, tindnd cont de exigentele
constitutionale si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

In al patrulea rand, potrivit art. 364 din Codul administrativ: ,,(1) Prin
exceptie de la prevederile art. 363 alin. (1), in cazul vanzdrii unui teren aflat in
proprietatea privatd a statului sau a unitdtii administrativ-teritoriale pe care sunt
ridicate constructii, constructorii de bund-credintd ai acestora beneficiazd de un
drept de preemptiune la cumpdrarea terenului aferent constructiilor. Preful de
vdnzare se stabileste pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local
sau judetean, dupd caz. (2) Proprietarii constructiilor prevazute la alin. (1) sunt
notificati in termen de 15 zile asupra hotdrarii consiliului local sau judetean gi isi
pot exprima optiunea de cumpdrare in termen de 15 zile de la primirea notificdrii.
(3) Prin legi speciale se pot institui alte exceptii de la procedura licitatiei publice”.

Astfel, constructorii de buna credinta care detin constructii pe terenuri aflate
in proprietatea privata a statului au deja stabilit un drept de preemptiune prin efectul
normelor din Codul administrativ antereferite.

Din aceasta perspectiva, noua formulare a art. 30 alin. (1) din legea criticata
nu face nicio distinctie intre constructorii de buna-credintd a amenajarilor piscicole
sau cei de rea credintd, simpla transmitere a unei scrisori de intentie declansand
procedura vénzarii terenurilor respective, inclusiv pentru constructorii de rea-
credinta.

Absenta oricarei distinctii in acest sens in cuprinsul art. 30 alin. (1) din legea
criticatd este de naturad s incalce o garantie a dreptului de proprietate privatd a
statului, contrar art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie.

In al cincilea rand, folosirea sintagmei ,terenurile din domeniul privat al
statului pe care sunt construite amenajdri piscicole §i terenurile aferente acestora”

12



este una neclard prin raportare la definitia acestora conferitd de art. 2 pct. 8 din
legea criticata.

Potrivit definitiei date de legea supusé controlului de constitutionalitate, prin
amenajare piscicold/ferma piscicola se intelege: ,, unitatea de bazd a acvaculturii,
reprezentatd de o capacitate de productie formatd din ansamblul dintre un teren
sau o zond marind sau de apd dulce si activele piscicole amplasate pe
acesta/aceasta. Amenajdrile piscicole sunt urmdtoarele constructii/instalatii sau
un complex dintre acestea: a) helesteu — bazin piscicol realizat in sapdturd sau
umpluturd, inconjurat total ori partial de diguri, prevdzut cu canale de alimentare
si de evacuare, dotat cu constructii si instalatii hidrotehnice care permit
gestionarea apei, b) iaz — bazin piscicol realizat prin bararea unei vdi cu un baraj,
prevdzut cu instalatii hidrotehnice pentru retinerea si evacuarea apei, c) statie de
reproducere controlatd,; d) vivierd flotabild — instalatie plutitoare, alcdtuita dintr-
un cadru poliedric cu pereti din plasd, destinatd cresterii pestilor sau altor
vietuitoare acvatice; e) lac de acumulare in care se practicd acvacultura; f) sistem
recirculant de acvaculturd, g) instalatii de acvaculturd submerse”.

Astfel, inclusiv in situatia in care, spre exemplu, un proprietar de rea-credintd
amplaseaza o viviera flotabila pe un teren apartinind domeniului privat al statului,
acesta poate deveni proprietarul terenului in urma unei scrisori de intentie
transmisa, dat fiind ca noile criterii introduse nu impun acestora sa demonstreze
derularea de activitati de acvacultura in ultimii 5 ani pe respectivul teren, ci este o
conditie generald pentru obiectul de activitate al respectivei entitati economice.
Potrivit art. 30 alin. (1) din legea dedusa controlului de constitutionalitate, singura
conditie impusa proprietarilor este s faca dovada cu documente financiar-contabile
cd au desfasurat activitdti de acvaculturd in ultimii 5 ani, conditia nefiind
circumscrisd exercitarii activitatii pe terenul vizat de scrisoarea de intentie de
cumpdrare.

Prin raportare la definitia amenajarilor piscicole din cuprinsul art. 2 al legii,
care cuprind helesteie, iazuri, lacuri de acumulare, statii de reproducere controlata,
capacitati de productie formate din ansamblul dintre un teren sau 0 zona marina sau
de apad dulce, noul mecanism reglementat pune in discutie intregul regim juridic al
terenurilor aferente acestor amenajéri piscicole, aflate in prezent in patrimoniul
statului.
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Din interpretarea coroborati a definitiei datd amenajamentului piscicol de la
art. 2 care se referd la ,,ansamblul dintre un teren sau o zond marind sau de apd
dulce si activele piscicole amplasate pe acesta/aceasta” $i bunurile care fac obiect
exclusiv al proprietitii publice potrivit art. 136 alin. (2) si (3) din Constitutie - ce
includ si marea teritoriald, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului
continental - si a cdror protectie este garantata la nivel constitutional, era necesara
clarificarea sferei de aplicare a actului normativ §i instituirea unor garantii clare
_pentru protejarea terenurilor statului.

Nu in ultimul rand, exista o contradictie intre prevederile art. 30 alin. (1) teza
finald si alin. (2) al aceluiasi articol. Daca potrivit art. 30 alin. (1) teza finala,
cumpdratorul ,,se obligd sd mentind activitatea de acvaculturd minimum 25 de
ani”, potrivit alin. (2) interdictia de instrdinare va opera pentru o durata fixa de 25
de ani, chiar daca durata pentru care cumparatorul s-a obligat sa mentina activitatea
de acvacultura poate fi mai indelungata.

Dat fiind c¢d mecanismul derogator de la dreptul comun este instituit de
legiuitor in considerarea unei activititi anterioare de acvaculturd derulatd de
cumpdrator anterior incheierii contractului de vanzare, este neclara intentia
legiuitorului de a permite, din modul deficitar de redactare a normei, vanzarea unui
teren dupd implinirea termenului de 25 de ani, catre orice persoand, chiar daca
cumpératorul este obligat s mentina activitatea de acvacultura peste 25 de ani.

Daca s-ar interpreta ca interdictia de instrdinare inceteazd la implinirea
termenului de 25 de ani, noul cumpdrator nu va fi tinut sd facd dovada cd a
desfasurat activitati de acvacultura si nici s mentina activitatea de acvaculturd pana
la implinirea duratei initiale din contractul de vanzare a terenului dintre statul
roman si proprietarul de active piscicole amplasate pe acestea si a terenurilor
aferente.

in concluzie, mecanismul neclar, normele eliptice, lipsa corelirilor cu
dispozitiile aplicabile in continuare din Codul administrativ, competentele
institutionale suprapuse sunt de natura sa afecteze insdsi proprietatea privata a
statului, cu incilcarea art. 1 alin. (5), art. 44, art. 136 si art. 147 alin. (2) si (4) din
Constitutie.
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2. Art. 72 incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la securitatea raporturilor juridice, la previzibilitatea si claritatea
legislatiei

Prin Decizia nr. 19/2023, Curtea a retinut cé existd o suprapunere normativa
privind fapta care este susceptibild sa intruneasca continutul atat al contraventiei de
la art. 72 lit. f) - pescuitul fara drept, prin orice mijloace, in amenajari piscicole -
cét si al infractiunii de la art. 73 din lege - extragerea pestelui din amenajarile
piscicole fara acordul administratorului fermei piscicole.

In urma controlului de constitutionalitate, Curtea a retinut ca ,,fapta pe care
legiuitorul o calificd drept contraventie, respectiv pescuitul fard drept, prin orice
mijloace, in amenajari piscicole, se suprapune cu una dintre ipotezele infractiunii
reglementate la art. 73 alin. (1), respectiv extragerea pestelui din amenajdrile
piscicole fdara acordul administratorului fermei piscicole, astfel cd aceeasi faptd
poate genera atdt o contraventie, cdt §i o infractiune. Degi intre cele doud ipoteze
normative nu existd o identitate sub aspectul cuvintelor folosite, sensul acestora
este similar. Astfel, actiunea de a pescui reprezintd tot o extragere a pestelui (sau
a altor vietuitoare acvatice - a se vedea art. 2 pct. 14, 17, 25-27), actiune care se
realizeazd in ambele ipoteze normative dintr-o amenajare piscicold; de asemenea,
actiunea mentionatd trebuie sd fie efectuatd fard drept, cu alte cuvinte cu
incdlcarea drepturilor proprietarului fermei piscicole - ceea ce reprezintd in sine
o actiune executatd fard drept” (Decizia nr. 19/2023, par. 101).

In urma reexamindrii, Parlamentul a eliminat din cuprinsul art. 74 alin. (1)
trimiterea la ,, firrtul piscicol ”, fiind corelata si cu eliminarea definitiei din cuprinsul
art. 2 din lege, respectiv a modificat continutul art. 72, elimindnd din cuprinsul
acestuia lit. f) contraventia referitoare la ,, pescuitul fird drept, prin orice mijloace,
in amenajdri piscicole”.

Astfel, art. 72 din legea criticatd sanctioneaza contraventional, cu amenda de
1a 40.000 lei 1a 80.000 lei, o serie de fapte din domeniul pisciculturii si acvaculturii.
Astfel, va constitui contraventie potrivit art. 72 lit. h) ,, neinstalarea sau distrugerea
dispozitivelor care impiedicd intrarea pestilor in sistemele de alimentare cu apd,
irigatii, precum §i in instalatiile hidroenergetice, dacd nu constituie infractiune
potrivit legii penale”.

Mentiondm ca art. 54 lit. e) din Legea nr. 176/2024 a pescuitului si a

protectiel resursel acvatice vii sanctioneaza, cu amenda de la 6.000 lei la 10.000 lei
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si cu retinerea si suspendarea pe o duratd de 120 de zile a permisului, a licentei sau
a autorizatiei de pescuit comercial, dupa caz: , neinstalarea sau distrugerea
dispozitivelor care impiedicd intrarea pestilor in sistemele de alimentare cu apa,
irigatii, precum g§i in instalatiile hidroenergetice, dacd fapta nu constituie
infractiune potrivit legii penale”.

Mai mult, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul
si acvacultura sanctioneazi la art. 63 lit. €), cu amenda de la 4.000 lei la 8.000 lei,
fapta constind in ,,neinstalarea sau distrugerea dispozitivelor care impiedicd
intrarea pegtilor in sistemele de alimentare cu apd, irigatii, precum i in instalatiile
hidroenergetice, dacd nu constituie infractiune potrivit legii penale”.

in procedura de reexaminare, in virtutea functiei sale legislative si a
obligatiei de a asigura calitatea legislatiei adoptate, Parlamentul avea obligatia de a
corela solutia legislativa propusa cu dispozitiile din alte legi aflate in vigoare si de
a evita un paralelism legislativ reglementind aceeasi fapta, cu o sanctiune diferita,
contrar Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, dar si standardelor
de calitate a legii dezvoltate constant in jurisprudenta Curtii prin raportare la art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Prin urmare, este imposibil de determinat pentru destinatarii legii care va fi
sanctiunea aplicabila pentru fapta de neinstalare sau distrugere a dispozitivelor care
impiedica intrarea pestilor in sistemele de alimentare cu ap4, irigatii, precum si in
instalatiile hidroenergetice. Totodatd, aceeasi stare de insecuritate juridica,
determinata de sanctionarea aceleiasi fapte cu o amenda diferita, prin doud acte
normative distincte, se mentine si in cazul faptei prevazute la art. 72 lit. a) din legea
criticata.

in jurisprudenta sa privind principiul previzibilitatii legii, Curtea a retinut ca:
., autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are obligatia de a
edicta norme care sd respecte trdsdturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate i predictibilitate. Cu privire la aceste cerinte, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statudnd cd o normd este
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incét
sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de
specialitate - sd isi corecteze conduita (Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in
Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, Hotdrdrea din 23 septembrie
1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei, paragraful 55), iar
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cetdteanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat §i sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild,
consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat (Hotdrdrea din 26 aprilie
1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful 49).
Pe scurt, legea trebuie sd fie, in acelasi timp, accesibild si previzibild” (Decizia
CCR nr. 367/2022).

De asemenea, potrivit art. 64 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative: ,, Prevederile cuprinse
intr-un act normativ, contrare unei noi reglementdri de acelagi nivel sau de nivel
superior, trebuie abrogate. Abrogarea poate fi totald sau partiald”. Conform
art. 16 din acelasi act normativ privind evitarea paralelismelor, ,, (1) In procesul de
legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementdri in mai multe articole sau
alineate din acelagi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere. (2) In cazul
existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementari unice. (3) Se supun procesului de
concentrare in reglementdri unice si reglementdrile din aceeagi materie dispersate
in legislatia in vigoare. (4) Intr-un act normativ emis pe baza si in executarea altui
act normativ de nivel superior nu se utilizeazd reproducerea unor dispozitii din
actul superior, fiind recomandabild numai indicarea textelor de referintd. In
asemenea cazuri preluarea unor norme in actul inferior poate fi fdcutd numai
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pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de bazda”.

Referitor la normele de tehnica legislativa, instanta constitutionala a stabilit
printr-o bogatd jurisprudentd cd, desi nu au valoare constituionald, prin
reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricérui act normativ, a céror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concura la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul securititii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare. Totodatd, s-a retinut ci trebuie
avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cirora
,» Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art. 1
alin. (5), potrivit carora ,,in Romdnia, respectarea (...) legilor este obligatorie”.
Astfel, nerespectarea normelor de tehnicé legislativa determind aparitia unor situatii
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de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitafii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

Potrivit jurisprudentei Curtii, sanctiunile contraventionale ,, au adresabilitate
generald si au atdt un rol preventiv-educativ, cdt si unul represiv §i punitiv,
reprezentdnd o formd de constrdngere care vizeazd, in special, patrimoniul
faptuitorului. Aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea
propriu-zisa a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept
contraventional, are loc potrivit unor principii, similar sanctiunilor de drept penal.
In acest sens, prin Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.438 din 3 iunie 2019, paragraful 31, Curtea a retinut
principiul legalitdtii sanctiunilor contraventionale, principiul proportionalitdtii
sanctiunilor contraventionale §i principiul wunicitdtii aplicdrii sanctiunilor
contraventionale (non bis in idem)” (Decizia nr. 381/2021, par. 49).

Dati fiind materia contraventionald in care sunt instituite normele criticate,
asigurarea unor dispozitii clare, apte sd configureze o conduitd previzibila pentru
destinatarii normelor reprezinta un imperativ care decurge din principiul legalitatii
st cel al statului de drept, potrivit art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit sa admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate s§i s3 constatati cid Legea acvaculturii este
neconstitutionala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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